»,Mein Gott, was soll aus Deutschland werden...*

Gedanken zur ,Leitkultur

(Vortrag Blrgermeister Ullrich Eidenmiuiller, Karlsruhe, zuerst gehalten in der VHS Karlsruhe
am 23.9.2001)

Als ich im vergangenen Jahr als neuer Kulturdezernent auch den Vorsitz der Volkshochschule
Karlsruhe (bernahm, brachte ich eine Anregung mit: Ich wollte die damals unter dem
Stichwort ,Leitkultur® aufgekommene und heftig gefilihrte Diskussion in einer eigenen
Veranstaltungsreihe aufnehmen und vertiefen. Denn ich war und bin der Meinung, dass man
Uber das Zusammenleben, das Miteinander in der Stadt, das Leben zwischen Deutschen und
Ausléandern - oder besser: zwischen Alteingesessenen und Fremden - gar nicht intensiv
genug reden kann. Denn die zugrunde liegenden Probleme sind ebenso alt wie noch immer
ungelost. Die Auseinandersetzung zwischen fremd und gewohnt, zwischen mein und dein ist
so alt wie die Menschheit selbst. Das Verteidigen des Terrains, des ureigenen
Lebensbereichs, ist ein Atavismus, ist ein uralter Teil von Selbstbehauptung. Das Thema
bleibt, die Methoden andern sich. Darliber muss man reden - ja, auch streiten. Und zwar mit
Worten als den einzigen Waffen. Deshalb begriiBe ich jede Diskussion, unter welchem
Schlagwort auch immer sie in Gang gesetzt wird. Wir dirfen und ich will sie nicht versanden
lassen. Denn sie kdme wieder. Die Debatte unter dem Stichwort ,Leitkultur® war ja auch nicht
die erste Debatte Uber diese Thematik und sie wird nicht die letzte sein. Wurden wir aber
warten, bis sie aus ganz aktuellem Anlass wieder hochbrodelt, waren wir schlecht beraten.

Angst und Wut sind schlechte Ratgeber.

Der 11. September 2001

Seit den Attentaten in Amerika in der vergangenen Woche hat das Thema eine neue Qualitat
gewonnen. Ich habe meine Gedanken neu ordnen missen und das war nicht leicht. Meine
Rede hat neue Akzente erhalten. Schéarfer als je zuvor macht das zunachst unglaubliche
AusmaB des Bosen, das AusmaB des Tabubruchs mit unseren gewohnten zivilisatorischen
MaBstaben deutlich, welche Wunden offen liegen. ,Die Pforte der Wahrnehmung 6ffnen!®,
lautet der Rat William Blakes an uns. William Blake, dessen Wahrnehmung 1793, festgehalten
im Zyklus ,,Amerika. Eine Prophezeiung.“ sich heute wie eine hellsichtige Vision der aktuellen

Ereignisse ausnimmt.



Was nehmen wir wahr, wenn wir uns 6ffnen?

- Wir sehen die immer wiederkehrende Unfdhigkeit von Menschen, miteinander
auszukommen
und
mussen doch an der Hoffnung festhalten, dass wir gemeinsam einen Weg finden,
diesen Zustand zu Uberwinden; eine Hoffnung, ohne die wir das Licht ausmachen

konnten.

- Uns bleibt die traurige Erkenntnis, dass zwischen Liebe und Hass beim
Zusammenleben der Hass immer wieder Siege davontragt
und
uns die Aufgabe belasst, diese dunkle Kraft unserer Natur ebenso oft zumindest beim

Zusammenleben vor Ort zu bandigen.

- Die Unfahigkeit zu trauern mit denen und Uber diejenigen, die anderer Meinung sind
als wir - sie ist mitten unter uns
weil
in unseren Koépfen Schubladen fir Menschenschicksale erster und zweiter Klasse

entstanden sind, womit wir uns selbst fiir ein offenes Miteinander blockieren.

Was bedeutet das Attentat fir uns im Mikrokosmos Karlsruhe? Zundchst: wir sind mittendrin.
Auch in unserer Stadt leben gute und bése Menschen. Auch hier kdnnen scheinbar friedliche
Nachbarn Uble Plane schmieden - wie in Hamburg oder Bochum. Erinnern wir uns nur an die
Rolle, die das gutburgerliche Karlsruhe in der Zeit des deutschen Terrorismus der 70er Jahre
gespielt hat. Und dass wir, Sie und ich, gefahrdet sein kénnen wo immer wir uns auch
bewegen, wird durch nichts deutlicher als durch die Tatsache, dass im World Trade Center
uber 6000 Menschen gestorben sind, die aus uber 60 Landern kamen, darunter auch 100
Deutsche. Das ist also keine Sache der Amerikaner, die Welt selbst ist getroffen und mit den
Ursachen dieses Anschlags muss man sich tberall auseinandersetzen. Auch wir in Karlsruhe.
Insoweit begriBe ich das Angebot der Christlich-Islamischen Gesellschaft Karlsruhes zum

Dialog, danke dafr herzlich und nehme fir die Stadtverwaltung dieses Angebot ausdrticklich
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an. Wir sollten uns umgehend zusammensetzen und nach Dialogformen suchen, die die

Aussicht haben, von einem maoglichst groBen Teil der Bevdlkerung angenommen zu werden.

Dialog ohne (Denk-)Tabus

Diesen Dialog sollten wir offen und ohne Tabus fihren, dazu verpflichtet uns der schreckliche
Hintergrund. Ich selbst werde die Frage einbringen, die mich seit Tagen beschaftigt, wenn ich
uber die Ursachen nachdenke. Weshalb weisen die Spuren der Gewalt momentan in den
arabischen Raum, weshalb flihrt gerade dort die explosive Mischung aus Armut,
Hoffnungslosigkeit und fanatischem Glauben zu solch unglaublichen Eruptionen? Immerhin
leben ja nicht nur dort, sondern auch in beklagenswert vielen anderen Teilen der Welt
Millionen von Menschen in bitterer Not, ohne dass sie vergleichbare Mittel anwenden oder
nur vergleichbar hassbeherrschte Organisationen bilden. Ich denke an Indien etwa, an Afrika
oder an die Slumgirtel um die lateinamerikanischen Stadte. Also spielt der spezifische
Glaube bei dieser Diskussion eine ganz spezifische Rolle - aber welche? Und was folgt
daraus? Fragen, denen sich sicher auch die Muslime stellen. Uns allen ist klar, dass der Islam
auf der Welt ganz Uberwiegend als eine tolerante und friedliebende Religion gelebt wird. Wie
man diesen mittelalterlich anmutenden und aggressiven Auspragungen des islamischen
Glaubens begegnet, das ist sicher eine Frage, die wir Uber die Glaubensrichtungen diskutieren

sollten und werden.

Mit dem Andersdenkenden leiden lernen

Mit einem aktuellen Beispiel will ich die aktuellen Ereignisse in den USA und ihre
Auswirkungen auf unsere Stadt verbinden mit dem generellen Thema des Zusammenlebens
von Auslandern und Deutschen in Karlsruhe, das ja vor einem Jahr der eigentliche Anlass
unserer Veranstaltungsreihe war. Es war am Donnerstag abend nach dem Attentat auf dem
Marktplatz, wo sich die Bevolkerung versammelt, um der Opfer der Anschlage zu gedenken.
Einer, von dem man weiB, das er sich fiir das Zusammenleben von Deutschen und Auslandern
engagiert, stand neben mir, keine Kerze in der Hand und meinte, zu dieser Stunde, die ja
ausschlieBlich die stille Stunde des Gedenkens an die Opfer sein sollte, zu allererst darauf
hinweisen zu muissen, dass bin Laden ja von den Amerikanern hochgepéappelt worden waére

und Uberhaupt der CIA - man wisse ja.
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Es ist ein beklagenswerter Reflex, der aus einem solchen Verhalten spricht und gegen den wir
alle nicht immun sind. Ein Reflex darauf, dass die vertraute Nische, der eigene Wertmassstab
von gut und bése durcheinander geraten ist. Und er zeigt uns, wie die Spirale der Abneigung,
der Vorurteile und der Gewalt in Gang kommt. Er zeigt eine mangelnde Bereitschaft, sich mit
der Person des Nachsten, dem ,,Du”, seinem Wert, auseinander zu setzen. lhn als Teil einer
Gruppe zu sehen, die man mag oder nicht mag und nicht als Individuum zu behandeln. Es ist
der Verzicht darauf, Gber die kleine Welt der eigenen Gedanken und Gefiihle hinauszudenken,

letztlich ein selbst auferlegtes Denkverbot.

Nicht, dass ich das nicht verstehen wirde. Es ist bequem, sich in der eigenen Gedankenwelt
einzurichten. Und wir alle richten es uns gerne bequem ein. Und es tut weh, auf Widerspruch
zu stoBen, dabei auch Widerspriche bei sich selbst zu entdecken und sich gar korrigieren zu
mussen. Es ist einfach schwer, die eigenen Denkgrenzen zu Uberprifen und zu Gberspringen,

ich weiB es. Aber es ist notwendig. Fir uns alle. Sonst verharren wir in den Schiitzengraben

So wie ich im konkreten Fall zum Dialog mit dem Islam in Karlsruhe aufrufe, so liegt mir also
auch bei der ewig jungen Grundfrage des Zusammenlebens die Bereitschaft und der Mut zum
Dialog auf dem Herzen. Zu einem Dialog in Offenheit und mit der Bereitschaft, auf den
anderen zuzugehen. Deshalb diese Veranstaltungsreihe, die, so hoffe ich sehr, nicht auf die

VHS beschrankt bleibt.

Die Gefiihle der Bevolkerung ergriinden und achten

Aber ich will und kann es heute nicht beim sonntdglichen und unverbindlichen Aufruf
belassen, sondern will auch einige Anmerkungen zum Inhalt machen: Es geht um das
fruchtbare und friedliche Zusammenleben und deshalb will ich den Blick auf diejenigen

lenken, die genau damit ihre Probleme haben und fragen: warum ist das so?

So, wie wir ja auch im Zusammenhang mit dem Attentat in den USA uns mit denen befasst
haben, die den Nahrboden abgeben fir Unfrieden und Gewalt, missen wir auch beim Kehren
vor der eigenen Tir Uber die grolenden Glatzkdpfe hinausschauen und fragen: Wo liegen die

Ursachen?

Wenn wir diese Fahrte wirklich aufnehmen, werden wir auf all die Menschen stoBen, die die

sogenannte schweigende Mehrheit ausmachen. Versuchen wir einmal, in ihre Geflhlswelt
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einzutauchen. Dabei st6Bt man zunachst einmal auf ein und dieselbe Ursache, die Menschen
uberall in den entwickelten Landern die Frage lauter als in friiheren Jahren stellen lasst, wo
denn die so genannte Grenze der Belastbarkeit gegenuber Einwanderern gezogen werden
musse: Es ist das neue und historisch einmalige Zusammenricken der Welt zum ,Global
Village", das eine immense Wanderungsbewegung von arm zu reich ausgeldst hat und die
Menschen uberall in den Industrielandern vor das ungewohnte Problem des sich-Einrichten-
missens mit mehr Fremden stellt als je zuvor. Unsere Diskussion ber eine Leitkultur ist so
einzigartig nicht, auch wenn sie in anderen Landern anders genannt wird. Aber auch
Frankreich streitet bisweilen heftig Gber und mit den Einwanderern aus dem Maghreb, auch

die USA fragen sich, wie viele Latinos an der Westkiste verkraftbar sind.

Das deutsche Problem

In Deutschland aber, und nur in Deutschland, wird diese Debatte der Auseinandersetzung mit
dem Fremden beeinflusst von einem zweiten Aspekt, der uns in die unselige Vergangenheit
unseres Landes vor einem guten halben Jahrhundert zuriickfiihrt. Im Gegensatz zu anderen
Landern der industrialisierten Welt haben wir ein Trauma zu verarbeiten, das uns bis heute ins
Mark erschittert. Namlich, dass wir fiir zwei bdse Jahrzehnte all unsere humanitare Tradition
uber Bord geworfen haben und uns als Angehérige einer angeblich besonderen Rasse Uber
andere Menschen in dieser Welt gestellt und damit unségliches Leid Uber Millionen von
Menschen und viele Volker gebracht haben. Ein Trauma, nach wie vor ebenso unvorstellbar
wie unentschuldbar, das nicht nur uns heute noch beschamt, sondern das uns immer wieder
auch von anderen in Erinnerung gerufen wird, wenn wir lUber Recht, gar Uber das Vorrecht
unserer Kultur reden. Diese Hinweise, Ermahnungen oder Belehrungen - wie immer Sie das

nennen wollen - werden Menschen in anderen Landern nicht zuteil.

Wir missen damit leben. Und wir haben Anlass genug, um bescheiden aufzutreten in der
Diskussion um eine Leitkultur. Aber es sind Jahre ins Land gegangen und viele Menschen, die
sechzig Jahre nach dem Ende des letzten Krieges in einer subjektiv und objektiv vollig
veranderten Welt leben und aufwachsen, haben ein anderes Lebensgefiihl. Sie wollen ja
sagen durfen zu ihrem Leben, ohne dieses ,Ja“ stets vor dem Hintergrund der Vergangneheit
relativieren zu missen. Sie wollen ,stolz“ sein auf das, was ihr Leben ausmacht und werden
mit einer intellektuellen Debatte dariiber, ob sie das sein diirfen, nicht erreicht. Und da ist
noch etwas zu berlicksichtigen; eine Last aus eben dieser Vergangenheit, die wir alle zu

tragen haben, die vielen in dieser dauerhaften Auswirkung kaum bewusst ist: Es ist ein Bruch
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in unserem Geschichts- und Kulturbewusstsein, in unserer Identitat eingetreten, die andere
Lander auch nicht ansatzweise erfahren haben. GroBe Teile der Kultur, die Deutschland in den
vergangenen Jahrhunderten in der Welt bekannt gemacht und ihm Achtung und Bewunderung
eingebracht haben und auf die Deutschland stolz war, sind untergegangen, aus Scham oder
Verdrangung. Lieder aus der Vergangenheit werden nicht mehr gesungen, Dichter nicht mehr
gelesen, Begriffe nicht mehr verwandt, weil sie diskreditiert sind. Und langst nicht alle diese
Lieder und Gedichte, die auf dem Index der political correctness stehen, stammen aus der
Hexenkiche der Nationalsozialisten. Das versteht nicht mehr jeder und dafiir habe nun ich
wiederum Verstandnis. Teile der deutschen Kultur sind Schiilern Japans heute vertrauter als

unseren eigenen.

So sieht sich die ,,schweigende Mehrheit“ gefangen zwischen der Erkenntnis, dass in der
globalisierten Welt vieles nicht zu bewahren ist, an was man sich gewohnt hat; der
Unsicherheit daruber, was deutsche Kultur eigentlich noch ist oder sein darf und dem sténdig
latenten Hinweis auf die Verpflichtung aus der Vergangenheit. Nimmt es da in der Summe
wunder, dass viele Menschen in Deutschland sich schwer tun mit der Welt, die multikulturell
genannt wird? Sollten wir das nicht respektieren und unsere Mihen darauf verwenden, auf
diese Menschen zuzugehen, mit ihnen zu reden, um das Unbehagen abzubauen? Sie zu
belehren, dass ihre Gefiihle falsch seien, mag den Belehrenden befriedigen, sehr hilfreich ist

es nicht.

Sitten und Gebrauche respektieren

Ich will in der Summe der Argumente das Bild vom Gastgeber und seinem Gast wéahlen, auch
wenn es nicht vollig Gbertragbar ist. Niemand darf es einem Gastgeber verargen, wenn er
davon ausgeht, dass der das Haus betretende Gast seine Sitten und Gebrduche achtet.
Nichts anderes gilt flir Menschen, die ein Land betreten, in dem sich andere Menschen
bereits eingerichtet haben. Ich weiB natlrlich, dass die Ubertragbarkeit des Bildes insoweit
scheitert als die hier lebenden Auslénder, die eingebirgerten ehemaligen Auslander gar die
eingewanderten Deutsche nicht bloBe Gaste sondern gleichberechtigte Mitburger sind - aber
die Grundaussage stimmt. Wer ein Land betritt und es zu seiner neuen Heimat macht, sollte
das Vorrecht von Sitten und Gebrdauchen der Einheimischen achten (vielleicht hat er es ja
gerade deshalb gewahlt?). Das ist in keinem Land der Welt anders. Und der Einheimische
sollte das Andere im neuen Nachbarn akzeptieren. Dann und nur dann haben beide Seiten

Gewinn.



Wie sieht es damit in Karlsruhe aus? Wir tun viel fir ein vertragliches Miteinander, kein
Zweifel. Aber reicht das? Sind ,die Pforten der Wahrnehmung®, um Blake wieder aufzugreifen,

wirklich geoffnet?

- Es ist keineswegs eine Wuste, Uber die wir bei der Diskussion Uber das
Zusammenleben von Deutschen und Ausléandern in Karlsruhe reden. Im Gegenteil - ich
behaupte sogar, dass es bei uns Uberdurchschnittlich viele positive Ansatze gibt. Wie
es dem liberalen Geist unserer Stadt eben entspricht. Nicht immer weltoffen, aber
doch von dem Wunsch getragen, mit dem Néchsten vertraglich auszukommen. Es gibt
eine breite politische Szene, die sich nach Kraften um ein gutes Zusammenleben von
Deutschen und Auslandern bemiht. Ich nenne da die Hilfe fir Flichtlinge und
Asylsuchende, die in Karlsruhe lange und gute Tradition hat. Ich nenne Aktionskreise
wie ,Miteinander leben®, die den Gedanken auf politisch-humanitare Weise férdern.
Oder ich nenne den Auslanderbeirat, das IBZ, und - unter VerstoB gegen die ,,political
correctness® - das Haus der Heimat. Natrlich weif3 ich, dass im Haus der Heimat im
wesentlichen Deutsche verkehren. Und dennoch nenne ich es in einem Zug mit dem
IBZ, weil es mir nicht um die Unterscheidung von Menschen nach Reisepdssen geht,
sondern um das Zusammenleben zwischen Gewohntem und Fremdem. Und wer wollte
bestreiten, dass unserer Bevdlkerung etwa die aus Russland kommenden heutigen
Mitblrger manchmal fremder sind als etwa Italiener, die aus dem Kulturkreis
westlicher Industrienationen stammen und seit langerem ihren Wohnsitz bei uns

haben.

Reicht das? Klare Antwort: Nein, es reicht nicht! Bei allen guten Ansadtzen und der
grundsatzlichen Anerkennung, von der ich bereits sprach - wir kdnnen die Augen nicht davor
verschlieBen, dass auch wir einigen Nachholbedarf haben. Auch bei uns gibt es eingefahrene
Rituale, die die Begegnung erschweren; auch bei uns gibt es Graben, die nicht Ubersprungen
werden; auch bei uns gibt es Denkblockaden, die bisweilen selbstverordnet sind und gerne

gepflegt werden.

Machen wir uns nichts vor: Die jahrlichen Gedenkfeiern unter den immer gleichen, zu immer
denselben Anldssen, mit immer den gleichen Referenten und Zuhorern, das ist sicher
notwendig, weil es zum Anstand gehort, traurige Tage nicht zu vergessen, die Erinnerung

wach zu halten. Aber solche Gedenktage, solche Veranstaltungen veréandern wenig, zu wenig.
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Diejenigen, um die es uns geht, kommen nicht. Und auch wenn es weh tut, will ich in diesem
Zusammenhang noch einmal auf die bereits angesprochenen feinen Denknischen
zurickkommen: Ist es nicht auch ein Stick bequeme Erleichterung des Gewissens, sich unter
seinesgleichen fiir die Humanitat dieser Welt auszusprechen und Appelle an all die
Nichtanwesenden zu richten? An all die, mit denen wir den direkten Kontakt eigentlich gar
nicht suchen? Es hilft nichts - so oft wir uns gegenseitig bestdtigen. Es gibt sie, die
Menschen, die anders fihlen, denken und handeln als wir. Und wir miissen sie dort abholen,
wo sie sind; mit ihnen dort reden, wo sie sich aufhalten. Die Probleme im Zusammenleben der
Menschen unterschiedlicher Kulturen definieren wir nicht hinweg, indem wir uns in unserer
gewohnten sozialen Umgebung selbst bestatigen. ,Toleranz® meint nicht die Toleranz der
anderen gegeniber mir, sondern meine Toleranz gegeniber anderen. Die politisch korrekte
Presseerklarung an die Stelle des direkten Gesprachs zu setzen, ist zwar leider Realitat
geworden, aber sie kann das Gesprach nicht ersetzen. Die Auseinandersetzung muss

unmittelbar gefiihrt werden.

Raus aus den Denknischen!

Meine Frage hieB: Reicht das, was wir in Karlsruhe tun fiir ein Miteinander der Kulturen? Und
ich halte aus meiner Sicht nochmals fest: Nein, es reicht nicht. Wir miissen heraus aus
unseren liebgewonnenen Nischen und gerade mit denen Kontakt aufnehmen, die ganz anders

denken, als wir es wollen.

Ich fasse meine Anregungen an die in Karlsruhe zu fiihrende Debatte zusammen:

- Zusammenleben erfordert Toleranz von allen Seiten. In diesem Zusammenhang
missen wir uns mehr als bisher mit der Gefiihlslage und Gedankenwelt der sog.
~Schweigenden Mehrheit“ 6ffnen.

- Wir missen heraus aus unseren Nischen und die Diskussion in die Bevdlkerung
tragen. Die Gespréache missen in den Stadtteilen, in den Blrgervereinen, in den
Sportvereinen stattfinden.

- Und im ganz aktuellen Fall sollten wir das Angebot der Christlich-Islamischen

Gesellschaft Karlsruhe zu einem offenen Dialog aufnehmen.
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Ich habe mich heute der Frage gestellt, wie wir den Nahrboden der Gewalt trockenlegen. All
diese Gedanken basieren naturlich auf der Grundiiberzeugung, dass es nicht nur eine
schlichte Notwendigkeit ist, sich mit dem ,,Fremden* einzurichten, sondern dass dieses
Miteinander fiir alle Seiten ein groBer Gewinn sein kann. Diese schlichte
Selbstverstandlichkeit nadher auszufiihren war heute nicht mein Anliegen - Uberdies kennen

Sie mich und meine Grundiiberzeugung ja.

Ich wollte ein Pladoyer halten fir das tagliche NiederreiBen von Denkschranken. Und von
Klischees, die dem Gefiihl entspringen und uns mehr trennen als zusammen fihren. Niemand
ist schlecht, weil er Auslander ist. Aber es gilt auch: Niemand ist gut, weil er Auslander ist.
Niemand ist schuldig, weil er Deutscher ist oder Moslem. Niemand ist gut der Herkunft halber
und niemand schlecht. Wir sollten unsere Pforten der Wahrnehmung wechselseitig offnen.

Das ist es wohl, was William Blake gemeint hat. Und es gilt im Jahr 2001 ebenso wie 1793.

Ullrich Eidenmiiller



